


向 

唐
君
毅 

致
敬
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序00	
天
下
同
歸
而
殊
塗
，
一
致
而
百
慮

我
於2005
年
從
香
港
中
文
大
學
哲
學
系
畢
業
，
隨
即
在
新
亞
研
究
所
攻
讀
碩
士
。
那
時
白
天
上

班
，
晚
上
讀
書
。
但
我
卻
不
安
於
穩
定
，
於
是
辭
去
在
中
學
的
教
職
，
並
向
研
究
所
請
假
一
年
，
出
外

闖
蕩
，
流
浪
旅
行
去
了
。
在
一
年
的
旅
行
中
，
我
明
白
到
一
件
事
︰
原
來
我
所
需
要
的
東
西
很
少
，
只

要
每
晚
得
到
一
個
床
位
，
每
天
有
小
量
的
食
物
，
以
及
帶
上
一
個
背
包
的
日
用
品
，
就
可
以
愉
快
而
有

意
義
地
度
過
一
年
了
。
在
背
包
之
中
，
我
帶
了
一
部
《
莊
子
》
。
如
果
說
除
了
學
會
獨
立
之
外
，
旅
行

還
有
另
一
個
好
處
，
就
在
於
提
供
孤
獨
的
空
間
去
思
考
。
在
漫
長
的
旅
程
中
，
我
跨
過
高
山
，
穿
過
沙

漠
，
越
過
原
野
，
登
上
荒
島
，
經
歷
風
霜
雨
雪
，
卻
手
不
釋
卷
。
這
是
因
為
我
對
於
前
途
感
到
迷
茫
，

想
尋
求
思
想
的
出
路
，
希
望
從
《
莊
子
》
中
找
到
高
妙
的
哲
理
，
一
解
疑
慮
。
然
而
，
這
部
書
我
讀
得

很
慢
，
一
年
下
來
，
只
讀
了
〈
逍
遙
遊
〉
、
〈
齊
物
論
〉
、
〈
養
生
主
〉
和
〈
人
間
世
〉
四
篇
。
當
我

讀
到
「
絕
迹
易
，
無
行
地
難
」
一
句
，
我
明
白
了
一
個
道
理
，
就
是
遁
逃
人
世
容
易
，
但
涉
世
而
無
心

則
難
。
人
不
能
行
不
著
地
，
我
必
須
踏
足
社
會
去
尋
求
心
中
的
逍
遙
。
於
是
，
我
回
來
了
，
寫
成
了
我

的
博
士
論
文
《
莊
子
心
裁
》
的
首
四
章
。
後
來
輟
學
數
年
，
直
至2018

年
才
完
成
後
三
章
。
這
是
現
在

這
本
書
的
寫
作
基
礎
。2015

年
，
我
認
識
了
鍾
兆
鴻
君
和
張
家
富
君
，
並
結
為
知
交
。
我
們
經
常
一
起

談
論
各
類
話
題
，
包
括
哲
學
問
題
，
這
使
我
在
得
到
友
誼
之
外
，
還
得
到
不
少
智
性
上
的
樂
趣
。
有
一

次
，
我
把
《
莊
子
心
裁
》
給
他
們
看
，
鍾
兆
鴻
君
覺
得
有
疑
惑
之
處
，
要
求
我
為
他
略
作
解
釋
。
關
於

他
的
疑
問
，
我
亦
難
以
三
言
兩
語
說
清
楚
。
於
是
我
打
算
寫
一
本
書
，
題
為
《
我
是
這
樣
讀
莊
子
的
》

給
他
看
，
並
藉
此
整
理
一
下
自
己
的
思
想
。
這
便
是
這
本
書
的
寫
作
背
景
。

在
這
本
書
中
，
我
受
到
了
西
方
神
秘
主
義
者
的
影
響
，
從
一
種
華
語
世
界
罕
有
的
角
度
去
解
釋
莊

子
思
想—

一
種
神
秘
主
義
的
觀
點
。
所
謂
「
神
秘
主
義
」
，
本
來
是
出
現
於
各
大
宗
教
的
支
流
，
天

主
教
、
伊
斯
蘭
、
印
度
各
大
宗
派
皆
有
神
秘
主
義
者
。
他
們
宣
稱
能
夠
與
神
取
得
一
種
神
秘
的
連
結
，

甚
至
與
神
合
為
一
體
，
這
是
有
神
論
的
神
秘
主
義
。
至
於
無
神
論
者
也
有
他
們
的
神
秘
主
義
，
這
些
人

雖
不
信
神
，
但
也
通
過
一
定
的
方
式
密
契
宇
宙
本
體
。
也
有
人
說
中
國
儒
道
兩
家
也
有
獨
特
的
神
秘
主

義
，
如
大
哲
學
家
史
懷
哲
便
如
此
認
為
。
所
謂
「
神
秘
的
連
結
」
，
用
中
國
人
的
老
話
說
，
便
是
「
與

道
合
一
」
。
這
類
說
話
中
國
人
聽
慣
了
，
以
致
失
去
了
陌
生
感
。
我
之
用
「
神
秘
的
連
結
」
去
說
明
莊

子
思
想
，
一
來
是
為
了
使
老
去
的
哲
學
變
得
鮮
活
，
二
來
是
為
了
與
西
方
的
傳
統
作
一
對
比
，
好
使
莊

子
思
想
的
旗
幟
鮮
明
起
來
。
對
於
西
方
的
神
秘
主
義
者
的
著
作
，
我
只
研
究
了
天
主
教
的
神
秘
主
義

者
，
例
如
埃
克
哈
特
大
師
、
聖
十
字
若
望
、
聖
女
大
德
蘭
、
伊
芙
琳
．
恩
德
曉
、
多
瑪
斯
．
牟
敦
等
，

其
中
多
瑪
斯
．
牟
敦
更
用
神
秘
主
義
者
的
眼
光
寫
了
一
部
解
釋
《
莊
子
》
的
書
，
然
而
卻
失
諸
浮
泛
。

至
於
，
以
中
文
解
釋
《
莊
子
》
的
著
作
中
，
卻
罕
見
以
神
秘
主
義
來
作
為
參
照
的
。
於
是
我
決
定
寫
下

這
本
書
。
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這
本
書
除
了
寫
莊
子
思
想
與
神
秘
主
義
之
外
，
也
表
述
了
一
些
我
對
於
人
生
意
義
的
思
考
。
生
而

為
人
，
有
了
現
在
的
意
識
，
就
是
從
虛
無
之
中
醒
過
來
，
張
望
這
個
世
界
。
有
些
人
首
先
注
意
到
世
界

殘
酷
的
一
面
︰
自
然
界
生
物
互
相
吞
食
，
人
類
則
建
立
城
市
，
然
後
互
相
爭
奪
、
欺
詐
、
剝
削
，
為
盲

目
的
欲
望
所
驅
動
，
一
生
活
在
挫
折
之
中
，
直
至
死
去
；
因
此
，
他
們
就
像
作
了
一
場
惡
夢
，
具
備
意

識
就
似
生
了
一
場
大
病
，
他
們
為
此
而
涕
泣
，
並
希
望
盡
快
取
消
這
個
意
識
，
重
投
虛
無
的
深
淵
，
或

者
永
恆
的
無
意
識
狀
態
。
另
有
些
人
卻
從
殘
酷
的
世
界
中
，
看
到
美
好
的
東
西
︰
上
有
蒼
天
流
雲
，
下

有
山
河
大
地
，
四
時
循
環
，
各
有
景
致
，
還
有
各
色
人
物
，
締
結
各
種
情
誼
；
因
此
，
他
們
看
到
了
醜

惡
，
也
看
見
美
好
，
並
且
要
盡
此
一
生
極
力
張
望
，
將
世
間
的
圖
畫
收
入
眼
底
，
甚
至
要
求
長
久
地
看

下
去
。
還
有
一
種
人
，
知
道
世
間
既
有
不
足
，
也
有
美
善
，
他
們
不
但
要
觀
看
，
而
且
要
投
入
行
動
，

創
造
出
更
多
的
美
善
，
彌
補
天
地
的
不
足
；
他
們
體
會
到
生
生
不
息
的
生
命
之
流
，
更
要
自
強
起
來
，

助
人
成
己
，
為
世
界
留
下
一
點
作
為
。
這
就
成
了
世
界
宗
教
哲
學
的
幾
大
方
向
。
雖
然
這
種
說
明
有
點

簡
單
，
但
卻
足
以
使
人
反
省
︰
在
短
暫
的
一
生
之
中
，
我
要
怎
樣
過
活
？
是
要
否
定
這
個
世
界
？
要
極

目
張
望
？
還
是
要
成
為
創
造
者
？
當
然
，
這
三
種
態
度
不
一
定
互
相
排
斥
，
甚
至
是
相
反
相
成
的
。
這

些
觀
點
都
表
現
於
這
本
書
之
中
。

多
年
來
，
我
在
新
亞
研
究
所
跟
吳
明
老
師
讀
書
，
即
聽
過
吳
老
師
的
哲
學
觀
點
。
他
說
天
地
之
中

湧
現
了
人
，
人
當
以
成
為
文
化
者
為
目
的
，
而
非
只
是
關
注
幸
福
。
人
要
向
上
一
躍
，
而
成
為
「
人
」
。

這
是
一
種
很
乾
淨
的
哲
學
，
必
須
有
足
夠
剛
健
的
心
靈
才
能
實
踐
。
我
自
問
不
完
全
能
接
得
上
這
種
學

問
，
只
因
我
覺
察
到
生
命
的
非
理
性
一
面
，
這
也
是
我
契
合
叔
本
華
和
尼
采
思
想
的
緣
由
。
我
之
不
能

一
往
向
前
，
順
天
應
人
，
實
踐
道
德
，
只
因
我
發
現
生
命
中
的
雜
質
，
大
概
就
是
罪
惡
悲
劇
的
一
面
，

這
也
是
我
在
這
本
書
中
常
透
露
的
觀
點
。
然
而
，
吳
老
師
使
我
明
白
，
人
之
所
以
能
知
道
人
生
的
罪
惡

面
，
即
在
於
人
有
知
善
知
惡
的
能
力
，
善
惡
兩
面
皆
受
到
良
知
的
照
明
，
只
要
我
們
從
表
面
翻
上
來
，

便
能
自
證
自
知
。
善
越
深
，
惡
亦
與
之
俱
進
；
相
反
，
惡
越
深
，
所
蘊
的
善
亦
越
深
。
這
是
唯
心
的
，

而
且
是
實
證
的
。
這
使
我
在
哲
學
思
考
的
道
路
上
，
得
到
了
一
個
辨
認
方
向
的
羅
盤
。
通
過
吳
老
師
，

我
認
識
了
唐
君
毅
哲
學
。
在
這
本
書
中
，
雖
然
提
到
了
不
少
哲
學
思
想
，
不
過
也
是
把
我
讀
過
而
喜
歡

的
哲
學
觀
點
提
出
來
，
以
資
談
助
，
但
唐
君
毅
哲
學
對
於
此
書
的
影
響
卻
是
根
本
的
。
因
此
，
我
要
將

這
本
書
獻
給
唐
君
毅
，
向
他
致
敬
。
我
對
於
莊
子
思
想
的
處
理
也
是
唐
君
毅
式
的
，
包
括
唐
君
毅
的
「
哲

學
的
哲
學
」
。
唐
君
毅
在
《
生
命
存
在
與
心
靈
境
界
》
中
這
樣
說
︰

然
吾
亦
自
謂
賴
吾
之
超
越
的
感
情
，
使
吾
有
種
種
超
越
的
會
悟
。
其
中
之
會
悟
之
一
，
為
吾
以
世
間
除
無

意
義
之
文
字
之
集
結
，
與
自
相
矛
盾
之
語
，
及
說
經
驗
事
實
而
顯
違
事
實
之
語
之
外
，
一
切
說
不
同
義
理

之
語
，
無
不
可
在
一
觀
點
之
下
成
立
。
若
分
其
言
之
種
類
層
位
，
而
次
序
對
學
者
之
問
題
，
而
當
機
說
之
，

無
不
可
使
人
得
益
，
而
亦
皆
無
不
可
說
為
最
勝
。
由
此
而
吾
乃
有
會
於
中
國
佛
家
之
判
教
之
論
，
於
佛
經

之
一
一
說
為
最
勝
之
義
，
而
似
相
異
相
反
之
言
，
莫
不
可
會
而
通
之
，
以
見
其
義
之
未
嘗
相
礙
。
由
此
以

還
觀
東
西
古
今
之
真
正
哲
人
之
為
相
異
相
反
之
說
者
，
吾
亦
嘗
以
為
無
論
其
自
覺
與
否
，
皆
天
之
密
意
，

使
之
故
成
此
相
異
相
反
之
說
，
以
接
相
異
相
反
之
機
，
以
成
此
哲
學
教
化
之
流
行
者
。
此
乃
宇
宙
之
一
最



深
之
秘
密
，
吾
亦
無
意
必
於
此
多
加
以
洩
漏
者
。
要
之
，
吾
三
十
年
來
於
種
種
東
西
哲
學
之
異
論
異
說
，

皆
略
能
先
本
此
受
教
之
心
，
以
觀
其
所
是
；
乃
覺
義
理
之
天
地
中
無
不
可
通
之
阻
隔
，
而
吾
之
為
文
，
亦

立
論
立
說
之
意
少
，
而
求
有
以
自
益
而
益
人
，
亦
自
教
而
教
人
之
意
多
。
吾
所
嚮
往
者
，
乃
立
於
無
諍
不

言
之
地
，
以
使
此
相
異
相
反
之
言
，
皆
可
為
當
機
成
教
之
用
，
則
於
一
切
哲
學
之
說
相
異
相
反
之
義
理
，

亦
視
如
文
學
之
說
悲
歡
苦
樂
之
相
異
相
反
之
情
，
而
不
見
有
矛
盾
。
此
則
吾
有
志
而
未
逮
者
也
。
   1

所
謂
「
宇
宙
之
一
最
深
之
秘
密
」
，
乃
在
於
向
上
一
機
，
而
人
不
論
面
對
何
種
境
遇
、
身
陷
何
種

困
難
，
都
有
他
可
走
的
道
路
，
都
可
回
復
神
秘
的
連
結
。
各
教
都
隸
屬
於
一
大
教
化
流
行
，
普
接
群
機
，

相
反
相
成
而
不
必
相
悖
。
這
就
是
天
下
的
大
道
！
本
書
介
紹
莊
子
思
想
與
各
種
神
秘
主
義
，
不
過
是
旨

在
指
示
一
些
回
歸
神
秘
之
性
的
途
徑
。
古
人
所
說
的
「
天
下
同
歸
而
殊
塗
，
一
致
而
百
慮
」
，
就
是
這

個
意
思
了
。
是
為
序
。

何
震
鋒
序
於
其
樂
山
房

2020

年
12
月
16
日

1	

唐
君
毅
，
《
生
命
存
在
與
心
靈
境
界
》
下
冊
（
臺
北
︰
學
生
書
局
，1986

年
）
，
頁481

。

導
言
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01	

道
在
屎
溺

人
生
除
了
追
求
事
業
成
功
和
家
庭
幸
福
之
外
，
不
少
人
以
短
暫
的
享
樂
和
庸
俗
的
社
交
為
生
活
目

標
。
也
有
些
高
雅
之
士
，
品
味
藝
術
和
探
索
真
理
，
追
求
一
種
有
教
養
的
生
活
。
然
而
，
這
些
東
西
對

於
人
生
來
說
，
是
否
就
是
足
夠
？
當
虛
無
來
襲
，
我
們
仍
會
問
︰
「
一
切
所
以
者
何
？
」

莊
子
一
生
恬
淡
而
浪
漫
，
他
追
求
的
生
活
目
標
，
與
大
眾
迥
異
。
之
所
以
如
此
，
這
都
是
因
為

他
抱
持
獨
有
的
哲
學
思
想
，
這
同
時
是
一
種
神
秘
主
義
。
神
秘
主
義
者
講
求
與
宇
宙
本
體
的
合
一
與
連

結
，
就
正
如
莊
子
在
〈
齊
物
論
〉
中
所
說
︰
「
天
地
與
我
並
生
，
而
萬
物
與
我
為
一
。
」
莊
子
的
思
想

也
可
被
視
為
一
種
神
秘
主
義
。

愛
是
最
重
要
的—

羅
摩
奴
闍
的
《
薄
伽
梵
歌
注
本
》
如
此
說
︰

如
同
我
的
皈
依
者—

他
以
我
作
為
最
終
極
目
標—
離
了
我
不
能
保
有
他
的
存
在
，
我
離
了
他
也
不
再

是
我
自
身
。
因
而
，
他
便
是
我
的
靈
魂
…
…
任
何
愛
我
無
限
的
，
我
也
還
報
他
以
無
限
的
愛
。
那
無
能
忍

受
與
我
分
離
的
，
我
使
他
獲
得
我
。
   2

愛
甚
至
比
祭
祀
、
苦
行
與
誦
經
來
得
重
要
。

相
比
起
《
薄
伽
梵
歌
》
及
羅
摩
奴
闍
解
釋
下
的
有
神
論
，
道
家
哲
學
表
現
出
一
種
無
人
格
的
本
體

論
。
道
是
萬
物
的
本
源
，
又
是
世
界
運
行
的
法
則
。
有
人
說
《
老
子
》
是
集
體
的
著
作
，
然
而
在
這
部

著
作
之
中
，
我
們
找
到
了
一
貫
的
思
想
，
就
是
視
道
為
獨
立
的
實
體
。
〈
二
十
五
章
〉
如
此
說
︰

有
物
混
成
，
先
天
地
生
。
寂
兮
寥
兮
，
獨
立
不
改
，
周
行
而
不
殆
，
可
以
為
天
下
母
。
吾
不
知
其
名
，
字

之
曰
道
，
強
為
之
名
曰
大
。
大
曰
逝
，
逝
曰
遠
，
遠
曰
反
。

這
裡
指
的
「
有
物
」
，
不
一
定
是
物
質
，
在
古
漢
語
之
中
，
「
有
物
」
大
概
是
指
「
有
個
東
西
」
。

因
此
，
我
們
不
必
將
《
老
子
》
視
為
唯
物
論
。
這
個
東
西
先
天
地
而
存
在
，「
寂
兮
」
是
指
聽
不
到
，「
寥

兮
」
是
指
看
不
見
，
它
是
獨
立
不
變
的
，
「
周
行
」
是
指
它
的
作
用
在
空
間
上
普
遍
存
在
，
「
不
殆
」

是
指
它
在
時
間
上
永
不
止
息
，
它
是
生
出
天
地
之
母
。
我
們
無
法
用
名
理
之
名
去
指
稱
它
，
但
以
「
道
」

字
來
表
示
它
。
如
果
我
們
要
強
行
用
名
來
指
稱
，
名
叫
做
「
大
」
，
然
後
是
「
逝
」
，
然
後
是
「
遠
」
，

最
終
是
「
反
」
。

2	

杰
弗
里
．
帕
林
德
爾
著
；
舒
曉
煒
，
徐
鈞
堯
譯
，
《
世
界
宗
教
中
的
神
秘
主
義
》
（
北
京
︰
今
日
中
國
出
版
社
，1992

年
）
，
頁

109

。
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就
道
的
客
觀
存
在
來
說
，
我
們
無
法
以
名
理
來
名
之
，
這
就
是
「
無
名
，
天
地
之
始
」
。
但
是
就

道
生
出
萬
物
，
而
表
現
於
萬
物
的
作
用
，
我
們
姑
且
以
名
理
來
說
明
，
這
就
是
「
有
名
，
萬
物
之
母
」
。

一
般
講
《
老
子
》
的
哲
學
家
都
會
重
視
「
無
名
」
，
而
很
少
注
意
到
「
有
名
」
，
但
若
然
道
只
是
無
名
，

我
們
便
無
從
體
會
道
生
萬
物
的
作
用
了
。

道
的
本
體
要
見
於
作
用
，
但
是
道
的
作
用
便
是
使
萬
物
成
為
它
自
己
。
《
老
子
》
中
的
「
自
然
」
，

若
不
是
解
作
「
本
來
的
樣
子
」
，
便
當
解
作
「
成
為
本
來
的
樣
子
」
。
道
生
萬
物
，
便
見
於
物
各
自
生
。

道
不
會
像
人
格
神
那
樣
愛
萬
物
，
天
地
不
仁
，
甚
至
視
萬
物
為
祭
祀
用
的
草
狗
，
毫
無
愛
惡
，
讓
它
們

自
生
自
滅
。

這
種
思
想
背
景
成
就
了
莊
子
的
思
想
。
道
不
必
以
一
種
奇
特
方
式
求
得
，
雖
然
《
莊
子
》
中
也
提

及
「
心
齋
」
、
「
坐
忘
」
的
實
踐
。
然
而
，
莊
子
更
重
視
的
是
一
種
悟
性
，
憑
思
想
來
證
見
萬
物
之
中

的
神
秘
性
。
在
〈
知
北
遊
〉
中
，
有
以
下
的
故
事
︰

東
郭
子
問
於
莊
子
曰
：
「
所
謂
道
，
惡
乎
在
？
」
莊
子
曰
：
「
無
所
不
在
。
」
東
郭
子
曰
：
「
期
而
後
可
。
」

莊
子
曰
：
「
在
螻
蟻
。
」
曰
：
「
何
其
下
邪
？
」
曰
：
「
在
稊
稗
。
」
曰
：
「
何
其
愈
下
邪
？
」
曰
：
「
在

瓦
甓
。
」
曰
：
「
何
其
愈
甚
邪
？
」
曰
：
「
在
屎
溺
。
」
東
郭
子
不
應
。

東
郭
子
問
莊
子
道
在
何
處
可
見
，
莊
子
回
答
︰
「
無
所
不
在
。
」
東
郭
子
要
求
莊
子
具
體
說
明
，

莊
子
便
說
道
在
螻
蟻
之
中
。
東
郭
子
覺
得
愕
然
，
反
問
為
甚
麼
道
如
此
卑
下
。
莊
子
再
答
道
在
雜
草
中
，

道
之
所
在
由
昆
蟲
轉
移
到
植
物
。
東
郭
子
又
問
為
甚
麼
道
越
來
越
卑
下
。
莊
子
再
答
道
就
在
磚
瓦
之

中
，
這
便
由
生
物
轉
到
死
物
。
東
郭
子
越
感
不
滿
。
最
後
，
莊
子
說
︰
「
道
在
屎
溺
。
」

莊
子
從
萬
事
萬
物
之
中
體
會
道
，
道
不
離
一
切
事
物
，
包
括
最
下
賤
的
東
西
。
偏
執
一
面
，
只
是

崇
尚
世
俗
以
為
尊
貴
的
東
西
，
反
而
不
見
道
。
放
下
成
見
，
你
就
會
在
所
有
事
物
之
中
，
證
見
天
地
透

露
的
神
秘
之
性
。
改
變
的
不
是
道
，
甚
至
不
是
事
物
本
身
，
而
是
我
們
的
心
。

莊
子
的
神
秘
思
想
一
如
其
他
大
多
數
的
神
秘
主
義
者
，
是
教
人
重
新
與
天
地
建
立
關
係
，
與
萬
物

的
本
體
連
結
起
來
。
但
莊
子
所
憑
藉
的
，
不
是
對
神
虔
敬
的
愛
，
也
不
是
進
入
顛
狂
狀
態
，
甚
至
沒
有

幻
視
，
也
不
會
通
靈
，
他
只
要
人
改
變
思
考
的
態
度
，
回
復
道
心
。
《
莊
子
》
書
中
教
人
的
，
是
一
種

平
實
的
覺
悟
，
它
甚
至
不
須
要
你
放
棄
平
常
的
生
活
。
當
然
你
必
須
放
下
你
的
成
見
，
這
樣
你
會
看
見

生
命
自
身
向
你
顯
現
的
神
秘
之
性
。
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04	

至
人
無
己

如
果
你
翻
開
《
莊
子
》
的
第
一
篇
，
你
會
發
現
它
有
很
多
寓
言
，
而
且
其
中
都
是
描
寫
一
些
奇
怪

遠
大
之
物
。
讀
了
這
些
寓
言
，
雖
然
你
可
能
不
明
白
其
中
的
含
意
，
但
仍
會
覺
得
文
章
十
分
可
觀
。
它

能
使
你
的
心
思
一
時
超
脫
現
實
的
瑣
碎
事
物
，
而
遊
於
廣
大
玄
遠
的
境
界
。
然
而
，
在
〈
逍
遙
遊
〉
之

中
，
對
於
人
的
行
為
指
引
最
明
確
的
話
，
就
在
於
「
至
人
無
己
，
神
人
無
功
，
聖
人
無
名
」
這
句
綱
領

式
的
語
言
。

究
竟
至
人
、
神
人
和
聖
人
，
是
三
種
不
同
境
界
，
還
是
一
種
境
界
的
不
同
面
向
呢
？
郭
象
認
為
︰

就
盡
性
言
至
、
妙
用
言
神
、
名
相
言
聖
，
其
實
三
而
為
一
。
   4

然
而
，
我
們
看
到
「
無
己
」
、
「
無
功
」

和
「
無
名
」
，
都
可
視
為
三
種
不
同
的
工
夫
。
無
論
三
種
境
界
同
異
，
無
己
，
即
達
到
忘
我
境
界
的
人
，

必
已
忘
去
功
名
，
而
無
功
者
、
無
名
者
不
必
然
就
能
無
己
，
此
中
有
層
次
之
別
。
姑
且
可
視
「
至
人
無

己
，
神
人
無
功
，
聖
人
無
名
」
是
教
人
由
無
名
、
無
功
入
手
，
修
養
至
無
己
的
工
夫
歷
程
，
而
至
人
便

是
最
高
境
界
。

4	

郭
象
注
，
成
玄
英
疏
，
《
南
華
真
經
注
疏
》
（
北
京
：
中
華
書
局
，1998

年
）
，
頁9
。

至
盡
之
道
向
來
是
中
國
儒
道
思
想
最
關
心
的
問
題
。
除
了
莊
子
提
出
「
至
人
」
的
理
想
，
即
關
心

做
人
是
否
做
到
極
致
之
外
，
孟
子
都
提
到
他
的
「
盡
心
」
思
想
。
就
連
孔
子
言
聖
人
之
道
，
都
是
關
心

至
盡
的
問
題
。
不
過
，
莊
子
是
不
同
意
孔
門
的
思
想
，
他
要
在
聖
人
之
外
，
特
別
提
到
至
人
、
神
人
。

他
在
〈
大
宗
師
〉
甚
至
提
到
「
真
人
」
。
他
的
大
方
向
是
要
從
社
會
的
功
名
之
中
退
下
來
，
從
而
達
到

無
己
的
境
界
。

孟
子
講
聖
人
之
道
，
亦
不
只
是
從
做
好
社
會
倫
理
角
色
上
講
，
他
都
會
講
到
與
上
天
的
神
秘
連

繫
。
孟
子
在
〈
盡
心
上
〉
說
︰

盡
其
心
者
，
知
其
性
也
。
知
其
性
，
則
知
天
矣
。
存
其
心
，
養
其
性
，
所
以
事
天
也
。
殀
壽
不
貳
，
修
身

以
俟
之
，
所
以
立
命
也
。

這
是
說
「
心
」
、
「
性
」
與
「
天
」
有
密
切
的
關
係
。
人
的
本
性
是
上
天
賦
予
的
，
天
命
下
貫
而

為
人
性
。
人
的
本
性
，
即
他
的
神
秘
之
性
，
就
表
現
在
活
動
的
心
。
人
心
的
作
用
，
尤
其
是
四
端
，
最

能
表
現
人
的
天
性
。
孟
子
用
了
不
同
的
例
子
去
指
示
人
體
認
這
顆
本
心
。
他
說
齊
王
之
所
以
以
羊
易
牛

來
作
祭
祀
，
不
是
因
為
吝
嗇
，
而
是
因
為
不
忍
心
將
牛
殺
死
，
因
此
代
之
以
羊
。
那
麼
，
人
會
反
問
︰

為
甚
麼
齊
王
對
羊
就
沒
有
惻
隱
之
心
呢
？
那
是
因
為
齊
王
眼
見
牛
被
拉
過
堂
前
，
所
以
直
接
動
了
心
，

羊
不
在
目
前
，
就
沒
有
動
心
了
。
人
之
動
不
忍
之
心
，
就
能
見
人
的
天
性
。
盡
心
，
就
能
知
性
，
就
能

知
天
。
藉
著
內
在
的
體
驗
，
人
能
確
認
他
與
上
天
的
神
秘
連
繫
。
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人
的
良
知
良
能
，
是
多
麼
的
神
秘
啊
！
動
物
順
本
能
而
行
，
人
偏
能
在
此
之
上
，
有
道
德
的
覺
悟
。

這
種
良
知
不
學
而
知
，
這
種
良
能
不
學
而
能
，
人
憑
著
本
性
便
能
知
道
自
己
的
天
命
。
孟
子
講
神
秘
的

連
繫
，
是
教
人
找
回
並
擴
充
此
心
。
在
原
則
上
，
此
心
人
人
皆
有
，
但
現
實
上
，
人
要
透
過
努
力
才
能

尋
得
此
心
。
人
要
成
為
「
人
」
，
即
不
是
只
具
有
人
的
形
軀
，
而
且
要
活
出
人
的
意
義
，
成
為
道
德
意

義
上
的
人
。
因
此
，
儒
家
教
人
在
倫
理
分
位
之
中
，
實
踐
他
的
仁
心
，
而
必
須
進
入
家
國
天
下
之
中
，

擴
展
他
的
德
行
。
孟
子
講
神
秘
的
連
繫
，
同
時
亦
肯
定
現
世
，
肯
定
社
會
倫
理
。

道
家
的
神
秘
主
義
雖
然
比
較
出
世
，
但
老
子
都
是
肯
定
社
會
倫
理
的
，
他
有
很
多
反
戰
言
論
，
而

對
於
聖
人
他
講
的
不
只
是
「
無
為
」
，
而
是
「
無
為
而
治
」
。
莊
子
大
講
「
無
功
」
、
「
無
名
」
，
這

只
是
他
的
個
人
取
向
，
他
要
一
反
當
時
講
求
經
世
致
用
的
學
術
。
他
不
似
得
老
子
的
時
代
，
王
侯
尚
有

所
守
。
在
莊
子
的
時
代
，
舊
有
的
社
會
秩
序
已
徹
底
瓦
解
，
人
皆
醉
生
夢
死
。
生
於
亂
世
，
他
要
超
脫
，

他
要
捨
棄
惡
俗
，
回
復
天
地
與
他
的
神
秘
連
結
。

然
而
，
莊
子
並
不
如
大
多
數
的
神
秘
主
義
者
視
人
世
為
虛
幻
。
例
如
古
印
度
的
佛
教
、
瑜
伽
行
派

和
耆
那
教
的
神
秘
主
義
，
就
沒
有
實
在
的
本
體
的
觀
念
，
他
們
抱
持
的
是
一
種
靈
魂
的
神
秘
主
義
，
追

求
一
種
脫
離
世
俗
的
涅
槃
境
界
。
在
耆
那
教
的
經
典
之
中
有
一
個
比
喻
︰
人
的
靈
魂
受
物
質
羈
絆
，
就

像
水
底
的
氣
泡
，
它
要
擺
脫
現
實
，
就
像
氣
泡
要
浮
上
水
面
，
然
後
銷
解
於
無
形
之
中
，
以
達
到
清
淨

的
境
界
。
莊
子
雖
然
要
脫
離
惡
俗
，
但
他
不
視
社
會
倫
理
為
虛
幻
。
他
說
他
要
「
與
人
為
徒
」
。
在
〈
徐

無
鬼
〉
中
，
莊
子
如
此
說
︰

夫
逃
虛
空
者
，
藜
、
藋
柱
乎
鼪
、
鼬
之
逕
，
踉
位
其
空
，
聞
人
足
音
跫
然
而
喜
矣
，
而
況
乎
兄
弟
親
戚
之

謦
欬
其
側
者
乎
！

這
是
說
遁
逃
虛
空
的
人
，
在
叢
草
堆
塞
在
黃
鼠
狼
行
走
的
小
徑
，
久
處
荒
野
無
人
之
地
，
聽
見
人

的
腳
步
聲
而
高
興
，
何
況
兄
弟
親
戚
之
間
談
笑
在
旁
呢
！
其
中
「
謦
欬
」
，
就
是
廣
東
話
所
說
的
「
傾

偈
」
。
莊
子
大
概
很
喜
歡
跟
人
謦
欬
，
他
與
惠
施
便
是
很
要
好
的
知
己
。
他
不
但
喜
歡
謦
欬
帶
來
的
智

性
上
的
樂
趣
，
就
這
段
文
章
看
來
，
他
還
喜
歡
感
受
那
種
人
情
味
。

大
哲
學
家
史
懷
哲
曾
說
到
，
道
家
神
秘
主
義
包
含
了
一
種
肯
定
倫
理
的
思
想
，
這
大
異
於
其
他

的
神
秘
主
義
。
   5

中
國
人
講
做
人
之
道
，
至
人
、
盡
心
亦
須
要
與
上
天
有
所
連
繫
，
但
他
們
講
神
秘
主

義
卻
又
不
捨
棄
社
會
倫
理
。
就
算
是
莊
子
選
擇
了
捨
棄
功
名
的
道
路
，
卻
仍
然
重
視
人
與
人
之
間
的
情

分
。
友
情
與
師
道
於
莊
子
而
言
，
不
但
帶
有
神
秘
性
，
而
且
於
神
秘
的
連
繫
之
中
非
常
重
要
。
關
於
這

點
，
我
們
以
後
還
會
談
到
。

5	

阿
爾
伯
特
．
史
懷
哲
著
；
常
晅
譯
，
《
有
大
用
的
中
國
思
想
史
》
（
南
京
︰
江
蘇
人
民
出
版
社
，2018

年
）
，
頁143

。
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15	

平
齊
萬
物

〈
齊
物
論
〉
讀
來
非
常
深
奧
，
與
〈
逍
遙
遊
〉
全
篇
寓
言
不
同
，
它
充
斥
了
詭
論
。
一
般
來
說
，

我
們
是
以
是
非
對
立
的
形
式
來
思
考
，
不
是
肯
定
一
說
法
，
便
是
否
定
一
說
法
。
例
如
我
要
判
斷
一
個

人
是
否
善
良
，
我
不
是
判
斷
「
他
是
一
個
好
人
」
，
便
是
判
斷
「
他
是
一
個
非
好
人
」
。
我
們
的
理
性

判
斷
大
概
不
是
落
於
「
是
」
，
便
落
於
「
非
」
，
莊
子
則
教
人
超
脫
兩
者
，
否
定
理
性
，
不
譴
是
非
，

以
另
一
種
方
式
認
識
道
。

因
此
，
有
人
解
「
齊
物
論
」
的
題
旨
為
「
平
齊
物
論
」
，
即
是
從
辯
論
上
齊
一
議
論
。
雖
然
，
如

果
你
看
一
次
〈
齊
物
論
〉
的
話
，
你
就
會
發
現
其
中
有
不
少
似
是
而
非
的
辯
論
；
但
是
莊
子
是
反
對
從

理
性
上
說
服
人
去
認
識
道
的
，
他
批
評
「
勞
神
明
為
一
」
的
做
法
。
他
也
會
借
名
家
的
「
指
物
論
」
來

表
達
「
天
地
一
指
也
，
萬
物
一
馬
也
」
的
形
上
洞
見
，
而
旨
在
銷
融
理
性
思
考
所
帶
來
的
障
礙
，
從
而

使
人
得
以
恢
復
神
秘
的
連
接
。

雖
然
莊
子
寫
〈
齊
物
論
〉
意
在
超
脫
是
非
，
而
齊
一
於
道
。
但
莊
子
卻
用
了
他
反
對
的
方
式
，
就

是
辯
論
。
莊
子
以
辯
論
取
消
辯
論
的
方
法
相
當
可
議
，
王
先
謙
便
批
評
︰

天
下
之
物
之
言
，
皆
可
齊
一
視
之
，
不
必
致
辯
，
守
道
而
已
。
蘇
輿
云
：
天
下
之
至
紛
，
莫
如
物
論
。
是

非
太
明
，
足
以
累
心
。
故
視
天
下
之
言
，
如
天
籟
之
旋
怒
旋
已
。
如
鷇
音
之
自
然
，
而
一
無
與
於
我
，
然

後
忘
彼
是
，
渾
成
毀
，
平
尊
隸
，
均
物
我
，
外
形
骸
，
遺
生
死
，
求
其
真
宰
，
照
以
本
明
。
游
心
於
無
窮
，

皆
莊
生
最
微
之
思
理
。
然
其
為
書
，
辯
多
而
情
激
，
豈
真
忘
是
非
者
哉
？
不
過
空
存
其
理
而
已
。
  16

當
然
，
莊
子
是
「
辯
多
」
，
但
是
否
「
情
激
」
，
就
見
仁
見
智
了
。
至
於
說
莊
子
不
是
「
真
忘
是

非
者
」
，
這
也
不
太
重
要
。
因
為
就
算
他
本
人
達
不
到
這
種
境
界
，
也
不
礙
他
心
存
這
個
理
想
，
而
這

個
理
想
是
終
可
達
到
的
。

其
實
，
混
忘
是
非
只
是
一
種
切
入
的
方
法
，
莊
子
真
正
要
達
到
的
結
論
是
「
齊
物
」
，
因
此
「
齊

物
論
」
的
解
題
應
當
是
「
齊
物
之
論
」
。
錢
穆
說
︰

孟
子
曰
：
物
之
不
齊
，
物
之
情
也
。
天
下
篇
：
彭
蒙
田
駢
慎
到
，
齊
萬
物
以
為
首
。
則
舊
讀
本
齊
物
相

連
。
  17

16	

王
先
謙
，
《
莊
子
集
解
》
（
臺
北
：
東
大
圖
書
公
司
，2004

年
）
，
頁8

。

17	

錢
穆
，
《
莊
子
纂
箋
》
（
臺
北
：
東
大
圖
書
公
司
，2006

年
）
，
頁8

。
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這
是
從
考
據
學
上
提
出
當
時
用
字
遣
詞
的
習
慣
，
在
我
們
看
到
的
文
獻
中
，
「
齊
物
」
二
字
是
連

用
的
，
這
是
相
當
強
的
證
據
。
當
我
們
考
察
〈
齊
物
論
〉
一
文
，
我
們
看
到
「
天
地
與
我
並
生
，
而
萬

物
與
我
為
一
」
這
句
說
話
時
，
我
們
更
能
確
定
這
種
讀
法
。

莊
子
之
所
以
要
造
成
種
種
詭
論
，
目
的
在
於
否
定
是
非
的
言
論
，
至
於
他
對
於
理
性
的
作
用
，
亦

非
常
懷
疑
。
當
然
，
就
達
到
神
秘
連
結
來
說
，
理
性
是
不
重
要
的
，
甚
至
是
障
礙
，
不
代
表
在
日
常
生

活
中
，
理
性
都
不
重
要
。
誠
然
，
在
達
到
神
秘
連
結
之
後
，
我
們
仍
須
面
對
日
常
生
活
，
這
就
不
能
不

善
用
理
性
。
但
我
們
不
能
要
求
莊
子
將
生
活
上
的
一
切
說
盡
，
因
此
讀
《
莊
子
》
須
知
它
是
就
神
秘
主

義
而
言
，
而
不
是
徹
底
地
反
理
性
。
劉
咸
炘
說
︰

此
篇
初
明
萬
物
之
自
然
，
因
明
彼
我
之
皆
是
，
故
曰
齊
物
。
後
人
多
誤
認
為
破
是
非
。
雙
遣
兩
忘
，
乃
佛

家
所
主
。
佛
家
主
空
，
一
切
俱
不
要
。
道
家
主
大
，
一
切
俱
要
。
根
本
大
異
，
豈
可
強
同
？
  18

這
是
說
，
所
謂
齊
物
，
不
是
是
非
兩
忘
，
然
後
否
定
一
切
，
而
是
要
肯
定
一
切
事
物
的
存
在
價
值
。

這
種
肯
定
不
是
就
命
題
而
言
，
毋
寧
是
對
於
天
地
萬
物
的
一
種
接
受
的
態
度
。
在
日
常
生
活
中
，
我
們

有
喜
歡
的
東
西
，
也
有
厭
惡
的
東
西
，
而
齊
物
就
是
將
一
切
全
盤
地
接
受
，
對
於
事
物
都
能
看
見
它
的

18	

同
上
。

存
在
價
值
。
然
而
，
當
我
們
仍
然
有
是
非
存
於
心
中
，
例
如
認
為
仁
義
是
好
的
，
殺
人
犯
就
不
值
得
存

在
，
如
此
則
不
能
達
到
齊
物
的
境
界
。

存
有
是
是
非
非
的
心
，
莊
子
叫
做
「
成
心
」
。
人
是
要
去
除
成
心
，
才
能
平
齊
萬
物
。
有
成
心
是

因
為
有
自
我
，
而
自
我
是
由
我
所
所
構
成
。
我
所
便
是
我
執
著
並
肯
定
的
東
西
，
比
如
我
的
政
見
、
我

的
工
作
，
我
都
會
以
認
同
的
態
度
視
之
；
甚
至
是
我
的
錯
誤
、
我
的
缺
點
，
我
都
會
以
一
種
較
同
情
的

態
度
寬
容
體
諒
。
反
之
，
在
我
所
範
圍
以
外
的
非
我
，
我
就
不
那
麼
認
同
和
體
諒
，
甚
至
是
排
斥
了
。

這
種
我
與
非
我
的
對
立
，
亦
即
是
非
的
對
立
，
就
是
齊
物
的
障
礙
。
於
此
，
莊
子
又
回
到
「
至
人
無
己
」

的
主
題
之
上
，
在
〈
齊
物
論
〉
的
首
段
便
教
人
以
「
吾
喪
我
」
。



〈
養
生
主
〉
解



147 我是這樣讀莊子的

32	

養
生
之
主

讀
莊
子
〈
養
生
主
〉
，
你
會
發
現
它
除
了
首
段
是
直
述
立
論
之
外
，
其
他
部
分
由
五
則
寓
言
組
成
。

這
一
篇
的
立
論
十
分
精
簡
，
提
要
則
寥
寥
數
語
，
致
令
解
人
難
索
，
眾
說
紛
紜
。
後
世
學
人
以
「
緣
督

以
為
經
」
一
語
，
為
全
篇
工
夫
綱
要
，
這
是
沒
有
異
議
的
。
但
對
於
所
存
養
的
是
甚
麼
，
以
及
最
終
達

至
甚
麼
境
界
，
則
罕
有
言
明
。

例
如
第
四
則
寓
言
講
「
老
聃
死
」
，
有
的
解
說
認
為
老
君
感
物
太
深
，
未
能
忘
情
，
是
遁
天
之
刑
，

未
得
養
生
之
旨
；
有
的
就
認
為
夫
子
安
時
處
順
，
冥
一
生
死
，
衰
樂
不
入
，
是
帝
之
懸
解
，
盡
得
養
生

大
要
。
及
至
「
指
窮
於
為
薪
，
火
傳
也
，
不
知
其
窮
也
」
一
語
，
何
以
有
死
而
無
盡
，
則
注
解
者
多
不

足
以
語
此
。
歷
來
注
解
《
莊
子
》
的
人
，
就
以
郭
象
得
其
高
妙
，
船
山
得
其
深
微
，
現
在
就
讓
我
們
看

看
兩
家
對
於
〈
養
生
主
〉
的
說
法
吧
！
郭
象
注
「
養
生
主
」
題
︰

夫
生
以
養
存
，
則
養
生
者
理
之
極
也
。
若
乃
養
過
其
極
，
以
養
傷
生
，
非
養
生
之
主
也
。
  39

39	

郭
象
注
，
成
玄
英
疏
，
《
南
華
真
經
注
疏
》
（
北
京
：
中
華
書
局
，1998

年
）
，
頁66

。

這
裡
說
「
養
生
」
大
要
在
養
不
過
其
極
、
不
以
養
傷
生
。
又
，
「
而
知
也
無
涯
」
句
注
︰

夫
舉
重
攜
輕
，
而
神
氣
自
若
，
此
力
之
所
限
也
。
而
尚
名
好
勝
者
，
雖
復
絕
膂
，
猶
未
足
以
慊
其
願
，
此

知
之
無
涯
也
。
故
知
之
為
名
，
生
於
失
當
而
滅
於
冥
極
。
冥
極
者
，
任
其
至
分
而
無
豪
銖
之
加
。
是
故
雖

負
萬
鈞
，
苟
當
其
所
能
，
則
忽
然
不
知
重
之
在
身
；
雖
應
萬
機
，
泯
然
不
覺
事
之
在
己
。
此
養
生
之
主

也
。
  40

養
生
的
一
大
障
礙
在
於
「
知
之
無
涯
」
。
因
為
人
生
有
限
，
人
的
心
知
及
願
欲
可
以
無
限
。
以
有

限
之
生
，
逐
無
限
之
知
，
有
若
以
無
限
之
重
，
加
於
有
限
之
身
，
這
形
成
人
生
的
大
累
。
故
此
應
當
滅

其
妄
知
，
至
於
冥
極
，
不
務
生
之
所
無
以
為
，
不
務
命
之
所
無
奈
何
，
是
謂
達
生
之
情
。
就
在
這
裡
，

郭
注
正
是
重
申
不
以
養
傷
生
的
旨
要
，
而
其
要
在
去
知
。
及
至
篇
末
，
郭
注
「
不
知
其
盡
也
」
句
︰

夫
時
不
再
來
，
今
不
一
停
。
故
人
之
生
也
，
一
息
一
得
耳
。
向
息
非
今
息
，
故
納
養
而
命
續
，
前
火
非
後

火
，
故
為
薪
而
火
傳
，
火
傳
而
命
續
，
由
夫
養
得
其
極
也
，
世
豈
知
其
盡
而
更
生
哉
！
  41

40	

同
上
。

41	

同
上
，
頁72

。
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知
之
為
用
，
可
引
申
而
無
窮
。
因
為
心
知
可
自
擬
逸
出
一
切
之
外
，
以
萬
物
為
對
象
，
以
觀
物
皆

有
限
。
如
果
這
樣
，
主
體
就
好
像
在
宇
宙
之
外
，
以
宇
宙
為
對
象
。
這
就
如
郭
象
所
說
，
人
的
心
知
逸

出
當
下
的
一
息
，
以
觀
向
息
非
今
息
，
乃
見
息
息
之
間
，
剎
那
生
滅
。
這
亦
如
人
的
心
知
能
逸
出
當
下

的
人
生
，
以
人
生
為
對
象
，
而
見
此
生
有
盡
，
此
外
盡
是
虛
無
。
就
以
萬
物
為
對
象
來
說
，
以
其
所
無

而
無
之
，
則
萬
物
盡
歸
虛
無
。

人
的
心
知
若
不
逸
出
當
下
人
生
，
不
將
人
生
對
象
化
，
但
以
至
大
無
外
之
心
，
貫
注
於
當
下
之
生
，

更
不
旁
騖
，
只
見
當
下
人
生
為
實
有
，
而
不
見
它
為
虛
無
。
因
而
時
時
處
處
，
去
掉
心
知
的
歧
出
，
安

於
當
下
人
生
，
而
不
知
其
盡
。
然
而
，
這
必
待
人
的
心
量
擴
充
至
極
，
自
見
其
大
無
外
的
境
界
，
才
能

轉
而
收
攝
，
以
見
〈
養
生
主
〉
「
緣
督
以
為
經
」
內
觀
之
旨
。
觀
乎
郭
象
的
說
法
，
大
體
在
於
去
掉
妄

知
。
他
泛
言
迹
冥
圓
融
，
妙
用
無
方
，
所
以
廣
大
高
妙
。
但
由
此
廣
大
高
妙
，
轉
而
收
攝
，
以
言
精
要
，

則
必
待
於
船
山
的
深
微
。

船
山
解
義
，
直
指
「
養
生
之
主
」
，
如
引
《
楞
嚴
》
「
七
處
徵
心
」
之
辨
，
以
見
真
宰
；
又
以
「
不

倚
於
左
右
，
有
脈
之
位
而
無
形
之
質
者
也
」
解
「
緣
督
」
之
義
，
教
人
存
養
生
命
之
主
。
船
山
解
「
養

生
主
」
說
︰

形
，
寓
也
，
賓
也
；
心
知
寓
神
以
馳
，
役
也
；
皆
吾
生
之
有
而
非
生
之
主
也
。
  42

他
以
形
為
賓
，
以
知
為
役
，
以
神
為
主
，
說
世
人
以
味
與
氣
養
其
形
，
以
學
養
其
知
，
此
等
種
種
，

皆
所
以
養
「
生
之
有
」
，
而
非
「
生
之
主
」
。
此
處
即
重
申
生
命
之
主
之
義
。
這
裡
直
指
真
宰
，
超
出

了
各
家
注
解
。
他
又
進
一
步
說
，
以
味
與
氣
養
「
形
」
，
以
學
養
「
知
」
；
養
形
則
近
「
刑
」
，
其
累

顯
淺
，
養
知
則
近
「
名
」
，
其
累
隱
深
，
皆
足
以
桎
梏
生
命
之
主
。
這
裡
可
見
存
養
之
具
體
問
題
。
  42

船
山
又
言
，
養
生
所
患
在
一
「
厚
」
字
。
世
人
皆
求
厚
其
情
、
才
、
識
，
以
強
求
入
於
是
非
之
會
，

而
自
召
名
刑
。
因
此
存
養
的
工
夫
，
當
在
「
以
無
厚
入
有
間
」
，
去
其
自
得
之
心
，
入
遊
於
無
不
可
行
。

這
所
以
示
人
存
養
的
具
體
方
法
。
他
對
於
「
知
」
與
「
名
」
的
危
患
意
識
，
上
承
了
〈
逍
遙
遊
〉
和
〈
齊

物
論
〉
二
篇
「
無
名
」
及
「
無
知
」
的
義
理
，
而
下
貫
〈
人
間
世
〉
「
名
也
者
，
相
軋
也
；
知
也
者
，

爭
之
器
也
」
的
教
戒
。
這
裡
我
們
可
看
到
船
山
深
微
之
意
，
而
達
莊
生
戒
懼
之
旨
，
這
不
是
郭
象
及
其

以
下
各
家
所
能
企
及
。

〈
養
生
主
〉
談
論
「
養
生
之
主
」
，
教
人
先
自
忘
其
知
，
以
存
養
其
「
神
」
。
全
篇
舉
凡
三
處
提

出
「
神
」
的
觀
念
︰
「
以
神
遇
而
不
以
目
視
」
、
「
官
知
止
而
神
欲
行
」
及
「
神
雖
王
，
不
善
也
」
。

首
以
養
刀
來
比
喻
養
神
，
再
以
澤
雉
不
求
畜
乎
樊
中
以
喻
存
神
自
足
，
篇
末
則
以
薪
盡
火
傳
以
喻
「
神
」

長
存
無
盡
。
「
神
」
就
是
這
篇
的
核
心
觀
念
。
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